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Utast’ zamestnanca na $trajku ako prekaZka v préci

Svee,M.—Zulov4J.-MadlefndkA.

SVEC,M.-ZULOVA, J. -MADLENAK, A.: Utast’ zamestnanca na §trajku ako prekazka
v préci. Pravny obzor, 101, 2018, &. 2, 5. 181 - 192,

The Participation of Employee in A strike as Obstacle to work. The scientific
contribution deals with the most relevant practical question related to the excuse an
employee’s absence from work due to his or her participation in a strike under the
Collective Bargaining Act, respectively Constitutions of the Slovak Republic. We interpret
the conditions that an employee participating in the strike should or have to fulfil with
regard to the notification of obstacle to work on his/her part, and also the employer’s
possibilities to determine whether and from which moment the employee actually has an
objective reason to realize obstacle to work under Section 141 (8) of Labour Code, if there
is none, what form of labour sanctions can be used in such a case. Secondary part of the
contribution is also the clarification of the term “strike participant” as the basic parameter
for assessing this obstacle to work on the part of the employee.

Key words: obstacle to work, strike participant, employee's duty to inform and proof of
obstacle to work, sanctions

I. Strajk ako prekadZka v préci

PrekaZzky v praci na strane zamestnanca predstavujii pravom predvidané skuto¢nosti,
ktoré dodasne, na krat3iu, ale aj dlh§iu dobu, zasahuji do pracovného ¢asu zamestnanca,
a tym mu brénia vo faktickom vykone dohodnutého druhu prace. Definuji mieru pripust-
nej absencie vykonu prace pri zachovani pracovnopravneho vzt'ahu, ak &innost’ v stivis-
losti s prekazkou v praci nebolo moZné vykonat’ mimo pracovného ¢asu a aj z tohto do-
vodu st v praxi zamestnancami v plnej miere (nad)uZivané. Svojou povahou je takou
prekaZkou v préci aj udast’ zamestnanca na §trajku. Zo systematického hl'adiska ide o tzv.
doleziti osobni prekazku v praci. V silade s ustanovenim § 141 ods. 8 Zdkonnika prace
(zékon ¢&. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len Zdkonnik prdce) mé
zamestnavatel' povinnost’ ospravedinit’ nepritomnost’ zamestnanca v prdci za cas jeho
ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospoddrskych a socidlnych prav, pricom
za toto obdobie zamestnancovi nepatri mzda a ani nahrada mzdy. V zmysle citovaného
ustanovenia nejde len o povinnost’ zamestnavatel'a ospravedInit’ nepritomnost’ zamest-
nanca poé&as Strajku v ramci sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy (ako jediny druh §traj-

* JUDr. Marek S v e ¢, PhD., LL.M., je generdiny tajomnik Labour Law Association / Asocidcia pracovné-
ho préva a siitasne pdsobi ako odborny asistent, Fakulta masmedidlnej komunikdcie, Univerzita sv. Cyrila
a Metoda v Tmave. JUDr. Jana Z u I' o v 4, PhD., je &lenkou Labour Law Association / Asoci4cia pracovného
préva a sidasne pdsobi ako odborn4 asistentka, Prdvnické fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach. PhDr.
Adam M adle i 4 k, PhD,, je podpredseda Nezévislého initititu bezpe&nosti a ochrany zdravia pri préci
a stitasne pdsobi ako odborny asistent, Fakulta masmedidlnej komunikdcie, Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Tmave.

Prispevok bol spracovany v ramci riefenia grantového projektu APVV-16-0002 Dufevné zdravie na pra-
covisku a posudzovanie zdravotnej spésobilosti zamestanca a v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA
&. 1/0526/17 Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pésobeni noriem pracovného prdva.
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ku upraveny v podmienkach Slovenskej republiky zékonom &. 2/1991 Zb. 0 kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorSich predpisov v ramci prebiehajiiceho procesu kolektivneho
vyjedndvania; dalej len zdkon o kolektivnom vyjednavani),' ale aj pocas akéhokol'vek
iného 3trajku (dovoleného v sulade s &lankom 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, no
bez podrobnejsej realizatnej zakonnej pravy; dalej tiez ako ,,iny* Strajk), ktorého sa
zamestnanec za&astni za G&elom ochrany svojich hospodaérskych a sociélnych zaujmov.
V pripade §trajku v rdmci sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy, ako aj ,,iného* §trajku
bude tto prekazka v praci prioritne zasahovat’ do pracovného &asu zamestnanca, pretoZe
podstata $trajku vyZaduje Ziastoné alebo wiplné zastavenie prace. Tym sa Strajk odliduje
od $trajkovej pohotovosti &i inych kolektivnych akeii, ktorych explicitné zaradenie me-
dzi prekazky v préci na strane zamestnanca nenéjdeme. NevyluSujeme viak, Ze by &in-
nost zamestnanca v rAmci Strajkovej pohotovosti mohla byt vyhodnotena ako iny tkon
vo vieobecnom zaujme podla § 137 ods. 5 Zakonnika préce (citované ustanovenia uva-
dza demonstrativny vypodet tzv. inych tkonov vo vieobecnom zaujme zaradenych me-
dzi prekazky v praci na strane zamestnanca z dévodov vieobecného zdujmu), a pokial
tito &innost nebolo mo#né vykonat mimo pracovného Casu, je zamestnavatel’ povinny
poskytniif’ zamestnancovi pracovné volno na nevyhnutne potrebny &as.

Cerpanie prekaZok v préci na strane zamestnanca je neraz pri¢inou nezhody medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Objektivne i subjektivne okolnosti spdsobujice sus-
penziu pracovného vykonu zamestnanca st v prirodzenej tenzii so zdujmom zamestné-
vatePa na riadnom a neruSenom vykone prace. Odborna literatira poukazuje na viaceré
pripady zneuZivania tohto pracovnopravneho instititu zo strany zamestnancov i pokusy
zamestnavatelov obchadzat' poskytovanie pracovného volna pri prekézke v praci.’ Do
konfliktu sa strany pracovnopravneho vztahu dostavajti najmé pri reSpektovani pravidiel
na uplatiiovanie a erpanie prekézok v praci podla § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika price.
V stilade s citovanym ustanovenim, ak je zamestnancovi prekaZka v praci vopred znama,
mé povinnost’ v&as poZiadat zamestnévatel'a o poskytnutie pracovného volna. Ak mu
nie je vopred znédma, je povinny zamestnavatel'a upovedomit’ o prekéZke v préci a o jej
predpokladanom trvani bez zbyto&ného odkladu. Ide o tzv. informa&nt povinnost’ za-

! Strajk v ramei kolektivneho vyjednévania moZno povaZovat len za jeden z moZnych druhov Strajku.
K tomu blizsie: BARANCOVA, H. Pravna tiprava Strajku vo svete. In Justiénd revue, €. 11/1991, s. 32-40, 1,
Jalej: LACKO, M. Prévo na Strajk. In Studia luridica Cassoviensia, €. 22014, s. 12-25; OLSOVSKA, A,
SZABOVA, E. Ochranna funkcia pracovného préva v kolektivnych pracovnoprévnych vztahoch (pracovno-
prévne a trestnopravne aspekty Strajku). In Sociefas et Iurisprudentia, 2016, ro€. IV,, &. 4, 5. 134-159 a tam
citovani autori.

2]de o stav, ked’ zamestnanci eSte priamo nestrajkuju, ale vyvijaju jednotlivé aktivity smerujtce k $trajku,
pritom st okamzite schopni a ochotni v pripade neplnenia ich podmienok do Strajku vstipit’. BliZSie: SVEC,
M. a kol. Kultiira sveta prdce. Prdvo na Strajk. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastpenie v SR, 2013,
s. 72-73.

3 Pozri napriklad: KOSTRABOVA, J. Lekarske vySetrenia ako prekdzky v préci a choroby z povolania:
praktické a aplika&né problémy. In 8VEC, M. (ed.) Ochrana zdravia zamestnanca pri vykone prdce. Bratislava
- Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2014, s. 41-52. Dostupné na: www.labourlaw.sk; BARINKOVA,
M. Pravna povaha prekéZok v préci na strane zamestnanca. In Justiénd revue, rot. 50, & 12/1998, s. 8-15.,
OLSOVSKA, A., SVEC, M. Zdravotny stav zamestnanca v pracovnom préve. In Prévo a manazment v zdra-
votnictve, ro&. 6, €. 3/2014, s. 16-18.
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mestnanca v stvislosti s kazdou prekéZkou v praci na jeho strane s tym, Ze ustanovenie
§ 144 Zikonnika prace nepoznd Ziadne vynimky vylucenia svojej posobnosti. Vyrazy
»véas“i,,bez zbytoéného odkladu* st relativne, a je potrebné ich vykladat’ s ohadom na
druh prekazky. Vieobecne moZno akceptovat, Ze v&asné informovanie je také, ktoré
bude realizované v dostatoénom ¢asovom predstihu, a plnenie informaénej povinnosti
bez zbyto¢ného odkladu znamena jej plnenie prakticky hned’, ako to bude moZné.* Si-
Casne je zamestnanec prekaZku v prici a jej trvanie povinny zamestnavatel'ovi preuka-
zat. Z tohto d6vodu si prisluiné zariadenia povinné zamestnancovi potvrdit' doklad
o existencii prekdzky v praci a o jej trvani (ust. § 144 ods. 2 Zakonnika prace). Zamest-
nanec, ktory prekaZku v prici v¢as oznamil, riadne preukazal, pripadne splnil d’alSie
zékonné podmienky, ma pravo na ospravedlnenie svojej nepritomnosti v praci a pripadné
poskytnutie nahrady mzdy. Uvedenému potom zodpoveda opravnenie zamestnavatel'a
preskimat, ¢i konkrétna skuto&nost’ je alebo nie je prekazkou v praci podla platnych
pravnych predpisov i posudzovat, ¢ zamestnanec prekdzku véas ozndmil a riadne ju
preukézal.

V stivislosti s nazna¢enymi okolnostami tak vyvstéva, doposial’ odbornou literatiirou
do dosledkov nerieSend, koreldcia plnenia informaénej a preukaznej povinnosti podl'a
§ 144 ods. 1 a 2 Zakonnika prace vo vztahu k takej osobnej prekdZke v praci na strane
zamestnanca, akou je jeho uc¢ast’ na §trajku. Je zamestnanec povinny vopred informovat’
zamestnavatel'a o svojej tidasti na §trajku? Ak dno, v ktorom okamihu mu tato informag&-
na povinnost' vznika (spornym je totiZ okamih, v ktorom sa sam zamestnanec stiva
ucastnikom Strajku)? Ak nie, aké legdlne moZnosti si ponuknuté zamestnavatelovi
na zisteniu toho, kto je v urdity defi t¢astnikom Strajku a kto nevykonéva pricu pre er-
panie prekaZzky v praci z iného dévodu? A v nadvéznosti na to, aké pracovnoprivne
sankcie ma zamestnavatel' k dispozicii v pripade nesplnenia informaénej povinnosti zo
strany zamestnanca, resp. ak zamestnanec nedokéze prekaZku v praci na svojej strane
preukazat'?

I1. Ukast’ na Strajku’ — informovat’ & neinformovat’?

PouZitie ustanovenia § 144 ods. 1 Zékonnika préce je v kontexte Strajku relativizova-
né z nasledujicich dévodov:

1) zamestnanec ma pravo G&asti na 3trajku, t. j. Ziadat’ o pracovné volno je v tomto
pripade zbyto&né;

2) zaporné stanovisko zamestnavatel'a je bezpredmetné;

3) zamestnancovi sa nesmie bréanit’ ziastnit’ sa na Strajku;

4) zamestnanec sa stva i¢astnikom $trajku vyjadrenim stihlasu s nim alebo pripoje-
nim sa k nemu;

* Pozri napriklad rozhodnutie NS CR 21 sp. zn. Cdo 3533/2009 z 12. oktébra 2010,

*V d'alfom texte prispevku st rozoberané problematické aspekty naviazané na Strajk v rdmei sporu o uzav-
retie kolektivnej zmluvy, priom sme toho nzoru, Ze chybajtica zdkonna tprava ,,iného* §trajku odévodiiuje
v tychto pripadoch pouzitie analégie.
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5) a v praxi aj tak komunikuje zamestnéavatel’ s odborovou organizéciou v priebehu
§trajku.® D6vody uvedené v bodoch 1) aZ 3) mozno pouZit' na relativizovanie plnenia
informagnej povinnosti aj vo vztfahu k inym déleZitym osobnym prekazkam v praci,
preto podla nasho nézoru nezohrdvaji vyznamnejsiu argumentadnu ilohu, ak by sme
cheeli obhajit’ zaver, Ze zamestnanec zidastiiujici sa Strajku nem4 informacnu povin-
nost. Zamestnanec neiada o pracovné vol'no ani pri materskej dovolenke, rodiovske;
dovolenke, i v tychto pripadoch je nesthlas zamestnavatel'a bezpredmetny, no aj tak o
erpani tychto prekaZok v praci zamestnanec zamestnavatela vopred informuje. Stvrty
bod nevypoveda o tom, &i vébec a kedy zamestndvatel' nadobuda vedomost’ o absencii
zamestnanca z dévodu G&asti na $trajku, So je vlastne zmysel informagnej povinnosti,
rovnako ako piaty bod, ked’se odborova organizécia nemé zékonni povinnost’ informo-
vat’ zamestnavatel'a menovite o tom, kto bude/je u¢astnik Strajku.

Pévodna pravna iprava v zakone o kolektivnom vyjednéavani predpokladala, Ze vybor
zékladnej odborovej organizécie ako prisludny odborovy organ poskytne zamestnavatel'o-
vi aspofi jeden defl vopred menny zoznam zamestnancov, ktori sa z¢astnia na Strajku
a budd teda povazovani za G&astnikov §trajku (pdvodné znenie § 17 ods. 5 zakona o ko-
lektivnom vyjednavani). Zamestnavatel' tak vopred vedel, u ktorych zamestnancov pri-
chadza k realizacii ich vistavného prava na $trajk a u ktorych je povinny ospravedlnit’ ich
nepritomnost’ v praci z dévodu udasti na Strajku. Predmetna povinnost’ prislu§ného odbo-
rového orgénu bola z pravnej iipravy vypustena’ bez nahrady a bola ponechana iba povin-
nost’ oznamit zamestnavatel'ovi menny zoznam zastupcov prislu§ného odborového orga-
nu, ktorf st opravneni zastupovat’ ugastnikov $trajku. Takyto pravny stav vytvoril pravne
vakuum, ked’ zamestndvatel’ v podstate nevie, Ze sa konkrétny zamestnanec ziéastni na
§trajku a vznikne u neho prekéZka v préci na strane zamestnanca. Nedokaze vopred iden-
tifikovat’ zamestnanca ako uastnika Strajku, a to ani po jeho skutoénom zagiatku, hoci ma
ospravedlnit’ jeho nepritomnost’ v préaci. Zamestnavatel’ nevie, &i sa zamestnanec zi¢ast-
#uje trajku a nastava u neho prekazka v praci podla § 141 ods. 8 Zakonnika prace, resp.
u zamestnanca nastéva ina osobna prekaka v praci, na ktorej uplatnenie stanovuje Za-
konnik préce odli¥né kritéria, alebo zamestnanec len jednoducho porusuje pracovni
disciplinu a do préce nepride z réznych inych subjektivnych dévodov, pritom svoje poru-
Senie pracovnej discipliny sa snaZi zakryt domnelou u¢astou na §trajku.

Povinnost odborovej organizicie poskytovat zamestnévatelovi menny zoznam
Gi&astnikov §trajku pred jeho konanim bola zrusend pre jej protitrajkovy charakter.® Pod-

6 TOMAN, J., SVEC, M., SCHUSZTEKOVA, S. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 210.

7 Ustanovenie § 17 ods. 5 zakona &, 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni Gi&innom do 31. 12.
2001. K vypusteniu uvedenej informa¢nej povinnosti prisluiného odborového orgénu voti zamestnavatel'ovi
prislo novelou zikona & 209/2001 Z. z. s (¢innostou od 1. 1. 2002,

% Zaujimavo v tomto kontexte vyznievaj zavery z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky P1. US 61/04
zo diia 5. oktobra 2006, ktory posudzoval uistavnost povinnosti odborovej organizicie predkladat’ menny
zoznam Glastnikov §trajku zamestnévatelovi najmenej jeden deil pred zatatim strajku. Vo svojich zdveroch
(s troma odli¥nymi stanoviskami sudcov) nevyhodnotil Ustavny std CR povinnost’ predkladat’ menny zoznam
tikastnikov §trajku ako protiGistavni, no aj napriek tomu bola z Seského zékona o kolektivnom vyjednévani tato
povinnost’ vypustena.
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Ta nazoru odborovych organizacii sa tymto spésobom umoZiiovalo zamestnavatelovi
pOsobit’ na zi¢astnenych zamestnancov a vyvijat' na nich natlak, aby od svojho imyslu
zhastnit’ sa Strajku upustili, a vo svojich désledkoch sa tak nart$alo prévo na $trajk.
Uvedomujeme si, Ze rovnako tendenéne méZe byt' vyhodnoten4 aj povinnost’ zamestnan-
ca informovat’ vopred zamestnévatel'a o svojej idasti na Strajku (podla § 144 ods. 1 Z4-
konnika préace). V obavéach pred moZnymi désledkami (vyhraZky, zastra§ovanie, diskri-
minécia, prepustenie zo zamestnania) sa zamestnanec radiej vzdéa svojho prava na $trajk,
neZ by sa zo€i-voli zamestnavatel'ovi postavil a ozndmil mu svoj imysel z(&astnit’' sa
Strajku. Je v8ak potrebné mat’ na zreteli, Ze aj zamestnavatel’ sa potrebuje zariadit’ a za-
bezpeit’ prevadzku svojho podniku pocas Strajku, najmé vo vztahu k nestrajkujiicim
zamestnancom, ale aj na i€ely vysporiadania mzdovych nérokov zamestnancov zidast-
fujicich sa Strajku, €i pre posidenie ich narokov zo zdravotného a socialneho poistenia.’
Tiez si uvedomujeme, Ze legitimne poZiadavky zamestnévatela v tomto smere chrani
ustanovenie § 17 ods. 9 zdkona o kolektivnom vyjednéavani, podl'a ktorého prisiusny
odborovy orgdn poskytne pisomne zamestndvatelovi najmenej dva pracovné dni pred
zacatim Strajku informdcie vo vztahu k Strajku, ktoré su mu zndme a ktoré pomézu za-
mestnavatelovi zaviest' rozvrhy prdce na zabezpecenie nevyhnutnych Cinnosti a nevy-
hnutnych sluZieb pocas Strajku. Aviak vedomost' zamestnavatel'a o skutodnosti, kto je
Utastnikom Strajku a kto prerusenie prace len zneuZiva, stile absentuje, &o napiti situa-
ciu, akou je zastavenie prace z dévodu $trajku, nijako nezmieriiuje. Za sidasného stavu
de lege lata sme toho nazoru, Ze i¢ast’ na $trajku je v kontexte ustanovenia § 144 Zakon-
nika prace prekézka v préci ako kazda ind, ¢o nasledne predpokladé, Ze zamestnanec je
povinny informovat’ zamestnavatel'a vopred o tejto prekazke v préci, ak o nej vie (dalej
pozri East’ II1.). Zamestnavatel je aj v tomto pripade opravneny zistovat, &i sa na strane
zamestnanca vyskytuje prekdzka v préci a ¢i jeho nepritomnost’ v praci je zaloZen4 na
dévode, ktory Zdkonnik prace pozna a poskytuje mu osobitnii ochranu spodivajiicu aj
v povinnosti zamestndvatel'a ospravedInit' neiast’ zamestnanca, alebo &i ide o svojvélu
zamestnanca a poruSovanie pracovnej discipliny, pri¢om takémuto konaniu sa ochrana
zo strany Zakonnika prace neposkytuje. Z ustanovenia § 144 Zakonnika prace nevyplyva
ziadna vynimka, ktord by vyludovala pouZitie tohto ustanovenia vo vztahu k ui¢asti na
Strajku. Ciel’, ktory poZiadavka plnenia informacnej povinnosti sleduje, t. j. ochrana
pravnej istoty vyplyvajiicej z uzatvorenych pracovnopravnych vztahov, ako aj vyvaze-
nie protichodnych zdujmov ¢astnikov tych vztahov, je iste legitimna. Uzndvame viak,
Ze v kontexte naznadenych ivah o0 moZnom naruSeni podstaty samotného prava na §trajk
(tak ako to bolo pri zruSeni povinnosti predkladat’ menné zoznamy ucastnikov $trajku)
nemusi ist’ 0 najrozumnej$i a jediny moZny prostriedok ochrany zdujmov zamestnavate-
I'a. Je vecou zékonodarcu, aby sa dalej zaoberal existujicou korelaciou informaénej po-
vinnosti zamestnanca vo vztahu k jeho uéasti na $trajku z pohl'adu ohrozenia priva na
§trajk a uvaZoval o jej nahradeni napriklad ex post kontrolou &erpania tejto prekaZky.
Prislugnd odborova organizicia aj tak spravidla vyhotovuje zoznam udéastnikov trajku

¢ Blizsie: SVEC, M., ZULOVA, J.,, MADLENAK, A. Platenie zdravotného poistenia potas 3trajku ako
obmedzenie prava na zdruZovanie fyzickych osob. In Justicnd revue, 2017, roé. 59, (v tlagi).
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v ramci kazdého diia jeho trvania,'® zdkonna povinnost’ spristupnenia takého zoznamu
zamestnavatel'ovi bez zbytoéného odkladu po ukon&eni §trajku by vyriesila aj problém
s reSpektovanim dikcie § 144 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. povinnost’ preukézat prekazku
Vv préci na strane zamestnanca a jej trvanie.

IIL Ukast’ na ¥trajku — kedy informovat'?

Povinnost' splnenia informaénej povinnosti podla § 144 ods. 1 Zakonnika prace sa
odvija od momentu, ked’ zamestnanec nadobiida vedomost’ o tom, Ze je i¢astnikom $traj-
ku. Kla€ovym sa teda stiva vysvetlenie pravneho terminu i&astnik $trajku.

V stlade s ust. § 16 ods. 4 zakona o kolektivnom vyjednévani sa za véastnika Strajku
po celt dobu jeho trvania povaZuje zamestnanec, ktory s nim siuhlasil; zamestanec,
ktory sa k Strajku pripojil, sa za jeho ucastnika povaZuje odo diia pripojenia k strajku.
V praxi sa mozno stretntit’ s dvomi rozdielnymi pravnymi pohl'admi, na ktorych zaklade
mdZeme identifikovat aj odliSny okamih, ktorym sa stiva zamestnanec i¢astnikom §traj-
ku a od ktorého sa teda zatne u neho uplattiovat prekazka v praci na strane zamestnanca
v zmysle § 141 ods. 8 Zékonnika prace. Ak chyba jednoznaéné porozumenie tohto ter-
minu, je to d’alSia indicia k tomu, Ze pravne;j istote Glastnikov pracovnopravnych vzfa-
hov neméze uskodit’ reSpektovanie vySSie identifikovanej informa&nej povinnosti za-
mestnanca.

Prvy nazorovy prud vychddza z predpokladu, Ze zamestnanec sa G&astnikom $trajku
stdva v okamihu vyhlédsenia $trajku, po tom, &o s vyhlasenim $trajku suhlasil v hlasovani.
Za i¢astnika $trajku, ako vyplyva aj z logiky veci, povaZujeme zamestnanca aZ od oka-
mihu, ked’ pri§lo k vyhlaseniu $trajku, a nie od okamihu, ked’ sa fyzicky zi&astnil hlaso-
vania, ked’ze napriek tispe$nému hlasovaniu nemusi odborové organizacia v koneénom
désledku pristipit’ k vyhldseniu Strajku (napr. sa pogas obdobia hlasovania o $trajku uz
dohodla so zamestnévatel'om na uzatvoreni kolektivnej zmluvy, ¢&im pominuli dévody na
vyhlésenie a neskor$iu realizaciu §trajku a kolektivny spor v zmysle § 10 zikona o ko-
lektivnom vyjednévani sa tymto sposobom vyriesil). Strajk v zmysle § 16 a § 17 zékona
o kolektivnom vyjedndvani vyhlasuje a o jeho zadati rozhoduje prisluiny odborovy or-
gan, ak s nim sihlasi nadpoloviénd vagsina zamestnancov zamestnavatel’a zi¢astnenych
na hlasovani o §trajku, ktorych sa m4 tato kolektivna zmluva tykat’, za predpokladu, Ze
na hlasovani sa zudastni aspoil nadpoloviéna vicsina zamestnancov poéitana zo viet-
kych zamestnancov.! Pri hlasovani sa vyhotovuje tzv. listina G&astnikov hlasovania, pri-
¢om sa spomedzi jednotlivych uéastnikov hlasovania rozliSuje, ktori z nich sthlasili
s vyhldsenim §trajku a moZno ich teda od okamihu vyhlasenia 3trajku povaZovat za
Gtastnikov Strajku. Z dikcie § 16 ods. 4 zdkona o kolektivnom vyjedndvani je zrejmé, Ze
odborovéa organizdcia musi zabezpe¢it' takii formu hlasovania, aby z nej bolo moZné

' Takyto zoznam sliZi na internii potrebu odborovej organizécie pre moZnost’ poskytnutia nihrady mzdy
zamestnancom, ktori s stasne aj &lenmi odborovej organizécie (az do vysky 60 %), resp. na moZnost
poskytnutia stravného listka ako kompenzicie nezabezpe&enia stravovania zo strany zamestnévatel'a.

' VLADAROVA, M. Zikon o kolektivnom vyjednavani. Komentér. In PMPP — persondiny a mzdovy
poradca podnikatela, €. 5/1996, s. 7.
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objektivne zistit, kto je uCastnikom S$trajku, t. j. ktory konkrétny zamestnanec vyjadril
stihlasné stanovisko k vyhldseniu §trajku. To vylu¢uje moZnost tajného hlasovania for-
mou hlasovacich listkov, ktoré sa vhadzuju do schranky. VyZaduje sa hlasovanie verejné
(aklamaéne) alebo pisomnou formou (per rollam)."

Zamestnanci zapojeni do hlasovania o Strajku (ti, ktori sa z(c¢astnili hlasovania, pri-
&om vbbec nemusia byt ¢lenmi odborovej organizacie) sa povaZuji za ufastnikov §traj-
ku poéas celej doby jeho trvania a ako prejav ich suhlasu so $trajkom prichadza z ich
strany od okamihu vyhlasenia Strajku k preruSeniu vykonu price ako zdkladnej podmien-
ky realizdcie prdva na $trajk. Zamestnanec zostdva ucastnikom Strajku aZ do okamihu
rozhodnutia o jeho skonéeni zo strany prisluiného vyboru zékladnej odborovej organiza-
cie. O ukonéeni §trajku rozhoduje len prisludny kolektivny organ (vybor zakladnej odbo-
rovej organizacie, ktory $trajk u zamestnavatel'a vyhlasil), a teda nie O¢astnik Strajku,
ktory sa uZ §trajku musi zii¢astiiovat’ aZ do jeho skontenia. Dosiahnuté percento ti¢astni-
kov §trajku (tzv. kvérum zistené pri hlasovani o Strajku a formalne podmiefiujice jeho
vyhlasenie) by malo byt zachované pocas celého obdobia trvania $trajku u zamestnava-
tel'a.!* Opaény vyklad by totiZ smeroval k absurdnej situécii, ked’ by sa na hlasovani
o §trajku sice za¢astnili zamestnanci, ktori sice s vyhldsenim $trajku sthlasili, ale v ¢ase
jeho trvania by vykonavali pracu pre zamestnéavatel'a, o je popretie nielen icelu samot-
ného indtitatu prava na $trajk v podobe prerulenia prace zamestnancami, ale aj vlastne;j
pravnej upravy socidlneho zabezpedenia zamestnancov poc¢as trvania $trajku, ked’ by sa
mohli ako G&astnici $trajku v podstate doméhat’ mzdy alebo ndhrady mzdy od zamestna-
vatel'a, ked’Ze pracovali, hoci boli u¢astnikmi Strajku.

Utastnikom §trajku je po cely &as trvania Strajku rovnako zamestnanec, ktory za jeho
vyhlasenie nehlasoval, ale sa k nemu pripojil, priCom G¢astnikom je iba odo diia pripoje-
nia sa k $trajku.'*

Druhy nézorovy prad, ktory reprezentuji aj niektori zamestndvatelia a pomerne
&asto sa objavuje aj v aplika¢nej praxi, vychadza z predpokladu, Ze za ucastnika $traj-
ku sa povaZuje a¥ zamestnanec, ktory v okamihu zadatia $trajku fyzicky prerusi vykon
prace pre zamestnavatel'a (v sulade s definiciou § 16 ods. 2 zdkona o kolektivnom vy-
jednéavani, ked’ sa za §trajk povaZuje uplné alebo &iastoéné preruenie priace zamest-
nancami). Poukazuje sa na situdciu v praxi, ked’ sa zamestnanci sice zi¢astnia hlaso-
vania o §trajku, v okamihu zadatia Strajku v8ak moZu eSte vykondvat pracu pre zamest-
navatela, Ak by sa prijali argumenty prvého nazorového pridu, vznikol by zasadny
nepomer, ked’ G¢astnik $trajku redlne vykonava préacu, ¢o by predstavovalo popretie
&elu samotného $trajku v podobe preruSenia prace zamestnancami. Z tohto dévodu
ma byt za Gi¢astnika $trajku povazovany len zamestnanec, ktory skutoéne prerudf vy-
kon prace v dobe trvania $trajku bez ohl'adu na jeho G¢ast’ na hlasovani o Strajku. Na

2TOMAN, J., SVEC, M., SCHUSZTEKOVA, S. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2016, s. 140 a nasl.

13 Obdobny prédvny nézor aj tu: SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karviné : Nakladatelstvi
Paris, 1995, s. 165.

14 VLADAROVA, M. Kolektivna zmluva a kolektivne vyjednévanie v otdzkach a odpovediack. Bratislava
: Odborérske spektrum, 1993, s. 57.
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rozdiel od prvého nazorového priidu, Giast’ zamestnanca na hlasovani o Strajku teda
nezakladd domnienku, Ze sa stédva G¢astnikom Strajku a nemé v zésade Ziadny pravo-
tvorny charakter s vynimkou splnenia poZadovaného kvéra v zmysle § 17 zakona o ko-
lektivnom vyjednévani pre vyhlasenie §trajku. Zamestnanec sa méoze preto este v me-
dziobdobi od hlasovania po vyhlasenie $trajku rozhodnit' neziidastnit’ sa Strajku, hoci
sa zu¢astnil na hlasovani o fiom a siihlasil s jeho vyhldsenim. Dosiahnuté kvérum si-
hlasu zamestnancov s vyhlasenim $trajku (uvddzané nadpoloviéna va&sina v zmysle §
17 zékona o kolektivnom vyjednévani) je tak len fiktivna, ked2e v konednom désledku
sa na Strajku mdZe zudastnit’ niZ3ie percento zamestnancov, ako je zaloZeny deklarova-
ny predpoklad v podobe vysledkov hlasovania o $trajku.

Aj ked’ druhému nazorovému priidu na vyklad terminu Gdastnik Strajku nemoZno
upriet’ vnutornii logiku, z nagho pohladu takyto vyklad narti¥a samotné principy pravnej
Upravy prdva na 3trajk v zmysle zakona o kolektivnom vyjednévani. Stanovenie pod-
mienky kvéra zamestnancov v hlasovani o $trajku by potom bolo irelevantné, ked’se
skutotné podpora zamestnancov by sa ukézala a% po zadati §trajku okamihom, ked sa
rozhodli prerusit’ précu. Teoreticky by tak mohla podpora 3trajku aj s ohPadom na nezi-
vézny charakter hlasovania dosiahnut’ 70 %, nasledne by pracu prerusilo len 30 % za-
mestnancov, ¢im by vznikla zisadné disproporcia. Podl'a nasho nazoru G&el kvéra ako
zasadnej podmienky na vyhlasenie §trajku, ¢o dosvedujii aj odborné vyklady v literatu-
re,'* smeruje k preukazatelnému vymedzeniu rozsahu podpory na vyhlésenie $trajku zo
strany samotnych zamestnancov, najmé s ohladom, aby vyuZitie prava na $trajk aj pri
zohladneni negativnych hospodarskych dosahov na zamestnavatela, predstavovalo sku-
tolne prostriedok ultima ratio. Realizécia $trajku malou skupinou zamestnancov, ktora
mbZe byt potencidlne mensia, ako je poget ostatnych zamestnancov, ktori nesihlasia
s vyhldsenim Strajku, ma prave zabrénit' zneuZitiu tohto prava proti zamestnavatel'ovi
(napriklad i¢elovym pouZitim $trajku na rieSenie problémov odborovej organizacie, kto-
ré sa netyka ostatnych (v&&Siny) zamestnancov). ZohT'adiiujeme i skuto&nost, Ze hlaso-
vanie o Strajku sa neviaZe na &lenov odborovej organizécie, ktora pésobi u zamestnava-
tel'a, ale Ze na hlasovani o $trajku sa z&astiiuji vietci zamestnanci zamestnavatel'a bez
ohl'adu na ich odborovii prisludnost. Vyhlésenie 3trajku (po splneni formalnych podmie-
nok v zmysle § 16 a § 17 zakona o kolektivnom vyjednavani) mé predstavovat’ konsen-
zudlne rozhodnutie v4&Siny zamestnancov, a aj preto mé byt vymedzenie iéastnika Straj-
ku naviazané prave na kon3titutivny prvok udasti na hlasovani o Strajku a vyjadrenie
sthlasu s nim. Na podklade tejto skuto&nosti sa nasledne aj predpoklada, e s vyhlasenim
Strajku sihlasil dostatoény podet zamestnancov a Ze nejde v skutoénosti o zneuZitie pra-
va a krok namiereny proti zamestnévatel'ovi, ale prichidza k vyuZitiu tistavného prava na
Strajk zamestnancov u zamestnavatel'a v procese kolektivneho vyjednévania. Legitim-
nost’ vyuZitia prava na Strajk sa zabezpe&i dosiahnutim potrebného (v demokratickej
spolognosti stanovena minimalna nadpoloviéna v4&sina z urditej skupiny) po&tu zamest-
nancov, o si¢asne predstavuje pravotvorny prvok pre prisluiny odborovy orgén na to,
aby mohol vyuZit' pravo na $trajk.

18 SUBRT, B. Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. 1. vyd. Bratislava : Préica, 1991, s. 160.
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V nadvéznosti na uvedené musime pripomenit’ efte jeden moment dotykajici sa
realizécie §trajku zo strany odborovej organizécie a jej prislu$ného odborového organu.
Za predpokladu, Ze je hlasovanie o §trajku netspe$né, resp. je sice iispedné, ale s nizkou
podporou zamestnancov, prislu$ny odborovy orgdn sa s ohl'adom na aplikani prax
spravidla nerozhodne pre vyhlasenie $trajku. Rozhodovanie zamestnancov a ich podpo-
ra §trajku je totiZ zohl'adnena uz vo vysledkoch hlasovania o $trajku a predstavuje po-
merne silny signdl pre odborovill organizéciu, ako postupovat’ v kolektivhom vyjedna-
vani a &i sa radSej nerozhodnit’ pre vyuZitie instititu rozhodcu v zmysle § 13 zékona
o kolektivnom vyjednavani. Ak pripustime pouzitie druhého nazorového pridu, stava
sa podpora $trajku zo strany zamestnancov neistd, ked’ze hlasovanie o $trajku ich neza-
vézuje a oni sa méZu rozhodovat’ az do okamihu zacatia $trajku, resp. aj po jeho zaciat-
ku. V tomto pripade prislusny odborovy orgén sice vyhlasi §trajk a bude sa odévodnene
domnievat’, Ze ma dostato¢ne silni podporu, aby bol jeho priebeh tispeiny. V skutoé-
nosti bude viak §trajk netspesny, ked’2e zamestnanci sa v poslednej chvili rozhodnii ho
nepodporit’ z réznych ddvodov (spravidla subjektivnych, napr. uvedomenie si straty
mzdy za obdobie jeho trvania). Vyhlaseny $trajk tak nebude mat’ Ziadnu podporu (alebo
vyrazne niZ§iu) a bude neuspesny. Do akej miery bude nésledne odborové organizicia
predstavovat’ déveryhodného partnera pre zamestnavatel'a s moznostiou d’alfie vykonu
zastupovania zamestnancov a do akej miery bol naplneny uéel uplatnenia préva na
§trajk? V oboch pripadoch moZno kon3tatovat' negativne stanovisko a odborova organi-
z4cia sa bude stretavat’ v podstate v d’alSom priebehu svojej €innosti s podcefiovanim zo
strany zamestnavatel'a, resp. s nepriatel'skym pristupom. Vyhldsenie 3trajku tak bolo
zjavne kontraproduktivne a ked’ by odborova organizicia vedela, Ze popisana situicia
nastane, nikdy by §trajk nevyhlasila. V nadvéiznosti na uvedené preto povazujeme druhy
nazorovy prud tykajuci sa vykladu Gcastnika Strajku za rozporny s i¢elom nastavenia
spolo&enskych a pravnych vztahov medzi zamestnancami, odborovou organiziciou
a zamestndvatelom.

Ak sa vratime k riadnemu plneniu informaénej povinnosti zamestnanca podl'a § 141
ods. 1 Zakonnika préce, to je potom z4vislé od toho, ku ktorému vykladu t¢astnika Straj-
ku sa aplika&na prax prikloni. Zamestnanec, ktory sa zi¢astnil hlasovania o Strajku a jeho
identifikacia ako Géastnika $trajku, je jednoznaéne moZna od okamihu jeho 1uéasti na
hlasovani o §trajku, ma od tohto okamihu objektivne (i subjektivne) zaloZenu jednoznac-
ni domnienku o vzniku prekazky v praci na strane zamestnanca. Takyto zamestnanec mé
z4vizok splnit’ si informa¢ni povinnost voli zamestnivatelovi v zmysle § 144 ods. |
Zikonnika préce, ked'Ze o vzniku prekdzky v préci na svojej strane vie vopred a v jeho
pripade urtite pride k suspenzii pracovného vykonu z dévodu ucasti na $trajku. Ak sa
napriek uvedenym argumentom aplika&nd prax prikloni k vykladu uéastnika Strajku od
okamihu prerudenia price zo strany zamestnanca (druhy nézorovy prid), informaénu
povinnost’ v sulade s ust. § 144 ods. 1 Zédkonnika prce je zamestnanec povinny si plnit
voti zamestnévatelovi aZ po zadati §trajku, bezodkladne po samotnom preruSeni vvkonu
price z jeho strany. Objektivizujicim prvkom je tu aZ okamih samotného preruienia
préce zo strany zamestnanca, na rozdiel od prvého pripadu, v ktorom to bolo prave jeho
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zavedenie do zoznamu listiny zamestnancov zaéastiiujucich sa na hlasovani o $trajku
vratane listiny suhlasiacich zamestnancov s vyhlasenim $trajku. Umysel zamestnanca je
pre vonkajdieho pozorovatel'a vnimatelny az po prejave jeho véle, a ked’Ze ucast’ na
hlasovanim nem4 konstitutivny charakter zakladajici domnienku o udastnikovi Strajku,
musi byt tymto objektivizujicim prvkom aZ samotné prerusenie vykonu prace zamest-
nanca.

IV. Sank¢éné mechanizmy pri neplneni informadnej a preukaznej
povinnosti

Redpektovanie ustanovenia § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika prace je zabezpefené vie-
obecnymi sank&nymi mechanizmami uplatnitelnymi v pracovnopravnych vztahoch.
Osobitne je potrebné rozliSovat ddsledky nesplnenia informaénej povinnosti a dosledky
nesplnenia preukaznej povinnosti. Zavinené nesplnenie v&asnej informaé¢nej povinnosti
mbZe byt posiidené ako porudenie pracovnej discipliny, ale pokial’ bude existencia pre-
kazky v praci preukdzand, nemdZe byt nesplnenie informaénej povinnosti dévodom pre
vznik neospravedinenej absencie zamestnanca v praci.'s Ak zamestnanec teda neinfor-
muje zamestnavatel'a vopred o svojej idasti na §trajku, nie je pripustné, aby zamestnéva-
tel' idast zamestnanca na zdkonnom $trajku hodnotil ako neospravedlneni absenciu
v préci. Vyhodnotenie porusenia informac¢nej povinnosti zo strany zamestnanca ako ne-
ospravedlnenej absencie v praci predstavuje poruSenie § 141 ods. 8 Zékonnika prace,
ked’?e ten sa viaZe len na fyzicku idast zamestnanca na $trajku (jeho redlny pravny status
ako tdastnika $trajku), nie na splnenie informaénej povinnosti podla § 144 ods. 1 Z4-
konnika prace. Porusenie informaénej povinnosti méZe zamestndvatel' vyhodnotit’ na-
najvys ako poru$enie pracovnej discipliny s prisludnymi nasledkami.

V pripade, ak zamestnanec nedokéze preukazat’ prekdZku v préci a jej trvanie, za-
mestnavatel’ nemusi (aj ked’ méZe) ospravedinit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci. Ak
nepritomnost’ zamestnanca v praci neospravedini, mdZe jeho konanie kvalifikovat’ ako
porusenie pracovnej discipliny, alebo za kazdi neospravedlnene zameskani zmenu (pra-
covny deit) kratit' zamestnancovi dovolenku o jeden aZ dva dni (§ 109 ods. 3 Zakonnika
prace). Obdobné nésledky mé Gi¢ast zamestnanca na nezdkonnom Strajku, ked’ze sa v si-
lade s § 141 ods. 8 in fine Zakonnika price (dast’ zamestnanca na Strajku po prévoplat-
nom rozhodnuti sidu o nezdkonnosti §trajku povaZuje (obligatérne) za neospravedineni
nepritomnost’ zamestnanca v praci. Nevylu€uje sa ani kumulécia dvoch postihov (napr.
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny aj kratenie dovolenky) za porusenie tej
istej povinnosti zamestnanca.'”

Sankcie za porusenie pracovnej discipliny nie sii natol'’ko rozmanité, ako by si niek-
tori zamestnavatelia Zelali. V zévislosti od vyhodnotenia stupiia porusenia pracovnej
discipliny méZe konanie zamestnévatel'a smerovat’ od slovného pokarhania zamestnan-

16 7 rozhodnutia NS CR 21 sp. zn. Cdo 4275/2009 z 3. novembra 2010.
17K dovoleniu ,,dvojitého trestu* v pracovnom préve pozri stanovisko &. 152 In BUKOVIAN, P. Vykladovd
stanoviskd AKV. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 146.
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ca, cez kratenie dovolenky ¢&i réznych nendrokovych zloZiek mzdy, aZ po skon&enie pra-
covného pomeru (vypoved'ou alebo okamzitym skonéenim). Za poruSenie informagnej
¢i preukaznej povinnosti podla § 144 ods. 1 a 2 sa nepripusta moZnost' ukladat’ jed-
nostranne zamestnancom Ziadne petiaZné postihy, & zmluvne dohodnuf nejaké pokuty.

ZAVER

Problematika prekaZok v préci na strane zamestnanca predstavuje neustéle opakujici
sa predmet zdujmu pracovného préava, a to najmé z pohl'adu plnenia informa&ne;j a preu-
kaznej povinnosti zamestnanca podla § 144 ods. 1 a 2 Zékonnika price. Hoci mnohé
sporné otazky boli uZ aj s ohladom na dostatok odbornej literatiry vyrieSené, nevyrieSe-
nou sa ukazala otazka uplatnenia a preukazovania prekdzky v préaci na strane zamestnan-
ca v zmysle § 141 ods. 8 Zakonnika préce, t. j. Gast’ zamestnanca na Strajku. Sporné je
plnenie samotnej informa&nej povinnosti, ktoré nesie potencial ohrozenia podstaty prava
na §trajk rovnako ako zrudena povinnost’ odborovych organizécii predkladat’ menné zo-
znamy (¢astnikov $trajku najmenej jeden deii pred zaCatim Strajku. V stave de lege lata
je vak Gdast na Strajku prekazka ako kazd4 in4 a aplikécia ustanovenia § 144 Zakonnika
préce nie je vo vztahu k tejto prekéZzke obmedzena ani vyli€end. A kym sa pre zamest-
névatel’a nen4jdu iné legélne moZnosti, ako sa ma dozvediet' o existencii tejto prekazky
v préci na strane zamestnanca, trvame na plneni informa&nej a preukaznej povinnosti zo
strany zamestnanca ako na zdkonom pravidle morédlneho a slu$ného spravania. Druhym
problematickym aspektom je vak potom ,,spravny* moment plnenia tejto informacnej
povinnosti naviazany na vymedzenie terminu GZastnik Strajku. V kontexte uvadzanej
pravnej argumentacie by mal byt za i¢astnika $trajku povazovany zamestnanec, ktory sa
zG&astnil hlasovania o §trajku a stiéasne s nfm vyslovil sithlas. Vysloveny suhlas ho za-
vizuje k tomu, Ze diiom vyhldsenia $trajku prerudi précu. Stidasne zévéznost' sihlasu
indikuje jeho vedomost o existencii tejto prekazky v préci a naslednd povinnost’ o tejto
prekazke v préaci informovat zamestnavatel'a.
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